


























































































認知総合尺度 78――継次尺度 71、同時尺度 84、計画尺度 96、学習尺度 84








































































































































































認知総合尺度 107――継次尺度 114、同時尺度 102、計画尺度 94、学習尺度 104
習得総合尺度 108――語彙尺度 97、読み尺度 121、書き尺度 123、算数尺度 90
この結果を祐子に話すと「私はもともと、勉強は好きなほうだった。特に読書が好きで、読書
感想文などもよく書いていた。今も本当はちゃんと勉強して高校、大学に行きたい気持ちもある。
でも、こんな家では、お金がないから高校にも行けない、だからやけになって遊んでしまう。」
と涙ながらに話していた。
そこで、家庭裁判所調査官は、祐子の生活面を改善するためには、家庭環境面・心理面、経済
面での支援が必要と考えた。
まず、家庭環境面では、アルコール依存症である母親を精神科医療につなげること、心理面で
は、祐子の心の思いを聞いてもらえ、支えてもらうためにスクールカウンセラーにつなぐこと、
高校進学面では、奨学金などの工面をスクールソーシャルワーカーにつなげて対処するとの支援
計画をたてた。
そこで、中学校の校長と協議し、担任教諭、校長、教頭、スクールソーシャルワーカー、スクー
ルカウンセラーとの「チーム支援会議」を開催してもらい、祐子の状況について報告し、支援に
関する協議を行った。
その結果、スクールソーシャルワーカーが母と面談し、アルコール依存症が専門の精神科医療
82
につなぐこと、スクールカウンセラーは祐子と定期的に面談し、祐子が本当は高校に進学したい
が、家の中に居られず辛い気持ちでいることに共感したうえで支えていくこと、学校の担任教諭
や管理職は、学校で見かけたら、祐子に声かけしたり、祐子の得意な読み書きや国語で活躍でき
る機会を与え、祐子の自尊心を高め、学校に来てもらい、みんなで支援していることを実感して
もらえることにしようと、方針を定めた。
一番良かったのは、母親自身も、アルコール依存症について何とかしたいと思いつつ、精神科
に行く勇気が出なかったので、家庭裁判所調査官に勧められ、スクールソーシャルワーカーと面
談して、ようやく母は「本当は精神科に見てもらいたかった、自分でも酒を飲んでしまう自分が
嫌で、娘と喧嘩すると落ち込んで、それを忘れるためにまた飲酒してしまう、精神科を紹介して
くれてすごく嬉しい、一人ではできなかった」と涙ながらに話していた。その様子を見ていた祐
子も、思わず「お母さん、良かった、がんばって、応援する」と話していた。
母親が精神科医療につながったことで、祐子も生活面が比較的安定するようになり、学校でも、
祐子の得意な国語で作文を発表する機会を作ったりスクールカウンセラーの面接を継続的に受け
ることで、学校に行けるようになり、夜遊びも少なくなってきた。祐子は家庭裁判所では保護観
察処分となり、しばらくは自宅で学校生活を送りながら、定期的に保護司と面談し、高校進学を
目指すことになった。
この祐子のケースでの問題点は、小学校では祐子の家庭状況を把握し、学校での支援がなさ
れていたが、中学校では小学校との情報共有が十分できないまま、祐子への心理的・社会的支援
がなされず、夜遊びなど問題行動が広がったことである。
そこで、支援のポイントは、家庭環境面では母を精神科医療につなぎ、心理面では、スクール
カウンセラーにつなぎ、知能検査の結果からは、祐子の得意な国語や読み書きに焦点をあてて自
尊心を高めたことであった。また今後は小中学校間の連携、情報共有も改善されることとなった。
3 子ども・家庭への理解と支援の考え方
（1）BPSモデル
隼人君や祐子さんのように、校内暴力や深夜徘徊など、一見すると少年非行など「困った行動」
は、家庭環境や心理的な問題の発露であることがほとんどである。暴力や夜遊びなどの行動はこ
うした少年たちの SOSと捉えることが重要である。その際の問題行動のアセスメントは BPSモ
デル（Engel、1977）で理解することが推奨されている。
BPSモデルとは、対象となる人を Biological（生物学的）な視点、Psychological（心理的）の視
点、Social（社会的）の視点の 3つの方向から情報を収集し、その情報を関係機関だけでなく、対
象となる人とも共有・協働して、今後の生活の支援に活かす枠組みである。
この BPSモデルは司法犯罪心理的支援だけでのものではなく、学校での不適応行動など表面
的には「困った行動」だが、その背景を知り支援につなぐための枠組みを提供してくれる。以下
に、BPSモデルの観点から、隼人君と祐子さんについてまとめてみた。
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図 2 BPSモデル（Engel、1977）
このような Bio、Psycho、Socialのアセスメントで現状の課題を同定し、支援方針を作ることで、
何より本人が困っていること、辛いことに共感し、心理的・社会的な支援につなぐことも可能と
なる。
（2）教師となる方や子ども・家庭への支援者へ
学校現場では、暴力的・衝動的な行動や、生活の乱れがあるなど「困った子」への対処が日々
課題となっているであろう。しかし、ケースで紹介したとおり、表面的には衝動的、攻撃的な行
動も、子どもにとっては「やむにやまれず行った行動」なのかもしれない。
祐子さんのケース
Bio
（生物学的視点）
知能は平均水準以上，特に読み書きが得意であることから，祐子の得意
な読み書きで活躍できる機会を作る。
Psycho
（心理的視点）
アルコール依存症の母と喧嘩になると絶望的になり，夜遊びで同じ仲間
と非行をすることで自分を保っている。
Social
（社会的視点）
母親のアルコール依存症が放置されているので，スクールソーシャル
ワーカーとの連携で精神科医療につなぐ，
隼人君のケース
Bio
（生物学的視点）
知能は平均よりやや低い，特に同時処理，視覚的刺激の処理が得意だが，
聴覚的処理や語彙は苦手
Psycho
（心理的視点）
何を注意されているのか理解できず，イライラしてしまう。自分はダメ
だと乱暴になってしまい，怒られてますます投げやりになる。
Social
（社会的視点）
専門家による心理・知能アセスメントを行う，本人も含めた担任，特別
支援教育の専門家，司法の専門家によるチーム支援会議の設置
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このような子どもに対して、BPSモデルを通じて、Bio、Psycho、Socialの 3つの視点からのア
セスメントと支援方針を策定することが有効であろう。まずは Bioの視点から、子どもの知的・
身体的発達、認知特性などをアセスメントを行い、子どもの得意・不得意を知る。Psychoの視
点から、子どもの行動の背景にある心情を知る。そして Socialな視点から、子どもや家族にとっ
て、専門家や支援者と共に支援の輪を作ることが大切である。
子どもの行動は、まるで坑道のカナリアのように、その子どもの家庭や学校での生活、心理が
現れるものである。子どもの行動はまた、海面にうかぶ氷山であり、海面下では、どのような心
理的、社会的、家庭面の困難があるかを考えることが支援の となる。
子どもの教育や支援に関わる者は、子どもの行動の背景を知り、子どもの行動に共感すること、
どんな支援を求めているかを子ども・保護者、学校と専門家によるチームで話し合い、子ども中
心の支援体制を構築することが大切である。
困難な状況にある子ども・家庭を「見守り、支え、促し、励ます」ために私たちが行うことは、
子どもや家庭が支援者から「見守られている、支えられている、促されている、励まされている」
と感じられる環境づくりではないだろうか。
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